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1. Einleitung

Die erste Fassung des heute geltenden Finanzausgleichsgesetzes (FAG, RB 613.1)
wurde per 1.1.2003 in Kraft gesetzt. Seit diesem Zeitpunkt wurde das FAG und die da-
zugehdrende Finanzausgleichsverordnung (FAV, RB 613.11) diverse Male teilweise
oder ganzlich revidiert. Die aktuelle Version sowohl des FAG als auch diejenige der
FAV sind seit dem 1.1.2019 in Kraft.

§ 12 der FAV sieht vor, dass die Wirkung des Finanzausgleichs in regelmassigen Ab-
standen Uberpruft wird. Der vorliegende Bericht ist die dritte Uberprifung nach den Be-
richten 2008-2011 sowie 2012-2015.

Zusammen mit Anderungen auf Bundesebene sowie dem HG2020 Programms fuhrten
vor allem die beiden Wirkungsberichte zu Anderungen am Finanzausgleichsmodell der
politischen Gemeinden. Diese Anderungen werden in Kapitel 1.4 erortert.

In dem vorliegenden Wirkungsbericht wird die Periode 2016—-2021 analysiert. Dabei
werden die Zahlungen im Rahmen des Finanzausgleichs und die Situation in den Ge-
meinden aufgezeigt. Im Anschluss wird der Handlungsbedarf erortert sowie entspre-
chende Massnahmen beschrieben.

1.1. Ziele und Zweck
Der Zweck des Finanzausgleichs ist in § 90 der Kantonsverfassung (KV, RB 101) wie
folgt definiert:
,Der Kanton férdert mit dem Finanzausgleich die Entwicklung zu leistungsfahigen
Gemeinden und erstrebt eine ausgewogene Steuerbelastung.”
In § 1 FAG wird der Zweck des Finanzausgleichs folgendermassen beschrieben:

,Der Finanzausgleich mildert die Unterschiede in der finanziellen Leistungsféhig-
keit und in der Belastung der Politischen Gemeinden. Den Politischen Gemeinden
wird ein Minimum an frei verfligbaren Mitteln gewéhrt.“

Der Finanzausgleich soll einerseits also bei der Steuerbelastung ansetzen, andererseits
jedoch auch bei den Unterschieden in der finanziellen Leistungsfahigkeit und in der Be-
lastung der Politischen Gemeinden.

Hieraus ergeben sich die Instrumente, wie sie in Kapitel 1.2 beschrieben werden.

1.2. Instrumente

Die Elemente des Finanzausgleichs lassen sich in zwei Kategorien unterteilen:
— Ressourcenausgleich: Ausgleichswirkung aufgrund der Steuerkraft
—  Lastenausgleich: Milderung hoher Belastungen
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Abschopfung: Gemeinden mit Gemeinden mit deutlich
Uberdurch-schnittlicher Steuerkraft Uberdurschnittlichen
zahlen 12 % - 30 % des Uber dem Sozialhilfekosten erhalten eine
kantonalen Mittels (KM) liegenden Teilabgeltung (Milderung)

Teil an den Kanton

Kanton

Mitfinanzierung
und Vollzug

Mindestausstattung: Gemeinden Gemeinden mit deutlich unterdurch-
mit einer Steuerkraft unter 82 % des / \‘schnittlicher Bevolkerungsdichte
KM erhalten eine Mindestausstattung erhalten einen Strukturbeitrag.

von 82 %. Dieser wird bei einem unterdurch-

schnittlichen Steuerfuss reduziert.

Nebst dem ordentlichen Finanzausgleich sieht das Gesetz einen erganzenden Aus-
gleich vor. Dieser kommt einerseits bei der Bildung oder dem Zusammenschluss von
Politischen Gemeinden vor. Andererseits werden Uber diesen Ausgleich besondere Be-
lastungsfaktoren abgegolten.

1.2.1. Ressourcenausgleich

Finanzstarke Gemeinden, deren Steuerkraft pro Einwohner das kantonale Mittel Uber-
steigt, leisten Beitrage an den kantonalen Finanzausgleich. Die prozentuale Hohe des
Beitrags steigt, je mehr die Steuerkraft einer Gemeinde das kantonale Mittel Ubertrifft.
Im Minimum betragt die Abschopfungsquote 12 %, im Maximum 30 % der Differenz
zum kantonalen Mittel.

Finanzschwachen Gemeinden wird eine Mindestausstattung gewahrt. Die Bandbreite
dieser Mindestausstattung betragt zwischen 80 % und 84 % des kantonalen Mittels, wo-
bei der Regierungsrat den genauen Wert festlegt. Aktuell liegt die Mindestausstattung
bei 82 % des kantonalen Mittels. Gemeinden, deren Steuerkraft unter diesem Wert liegt,
erhalten einen Beitrag. Dieser besteht in der Differenz der eigenen Steuerkraft zu 82 %
des kantonalen Mittels.
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Gemass § 6 FAG werden die im kantonalen Richtplan definierten Zentrumsgemeinden
entlastet, indem ihre Steuerkraft fur die Berechnung der horizontalen Abschoépfung oder
der Mindestausstattung reduziert wird. Betroffen sind insgesamt 12 Gemeinden.

- kantonale Zentren: Amriswil, Arbon, Frauenfeld, Kreuzlingen, Romanshorn, Wein-
felden

- regionale Zentren: Aadorf, Bischofszell, Diessenhofen, Munchwilen, Sirnach,
Steckborn

- Gemeinden ohne Zentrumsfunktion: restliche Gemeinden

Dieser Nachlass betragt fur die kantonalen Zentren 12 % und fur die regionalen Zentren
6 % des kantonalen Mittels. Die daraus resultierende Abgeltung der Zentrumsfunktion
belauft sich auf maximal Fr. 170 pro Einwohner (§ 3a FAV).

1.3. Lastenausgleich

Im Lastenausgleich wird zwischen dem strukturellen Ausgleich (§ 4 FAG) und jenem
der Sozialhilfekosten (§6 FAG) unterschieden.

Vom strukturellen Lastenausgleich profitieren Gemeinden, deren Bevolkerungsdichte
kleiner ist als 50 % des kantonalen Mittels. Je kleiner die Bevolkerungsdichte ist, desto
hoher der Beitrag. Dieser reicht von Fr. 23 pro Einwohner bis Fr. 253 pro Einwohner.
Die genaue Abstufung ist im entsprechenden Index im Anhang zur FAV einsehbar.

Der strukturelle Lastenausgleich wird zudem nach Steuerfuss gewichtet. Das heisst,
dass Gemeinden mit einem Steuerfuss von Uber 59.51 % den vollen errechneten Be-
trag erhalten, wahrend Gemeinden mit einem Steuerfuss von 50.5 % oder kleiner, kei-
nen Beitrag erhalten. Die Abstufung dazwischen kann ebenfalls dem entsprechenden
Index entnommen werden.

Gemeinden, deren Sozialhilfekosten mindestens 120 % des kantonalen Mittels betra-
gen, profitieren vom Lastenausgleich fiir Sozialhilfekosten (§ 9 FAG). Die Abstufung
der Beitrage ist in einem separaten Index geregelt, welcher von 120 % bis 400 % des
kantonalen Mittels reichen. Die Beitrage reichen von Fr. 8 pro Einwohner bis theoretisch
Fr. 367 pro Einwohner. Dieser Wert wirde jedoch nur erreicht, wenn eine Gemeinde
400 % der Sozialhilfekosten des kantonalen Mittels aufweist. Der Index ist mit einer Pro-
gression versehen und ebenfalls im Anhang zur FAV abgebildet. Die maximale Abgel-
tung ist auf die Halfte der durchschnittlichen Sozialhilfekosten einer Gemeinde begrenzt
(§ 5 FAV).

1.3.1. Erganzender Lastenausgleich

Im Rahmen eines erganzenden Lastenausgleichs besteht die Mdglichkeit, bei der Bil-
dung oder beim Zusammenschluss von Politischen Gemeinden einen Beitrag zu leisten
(§ 2 FAG). Besondere Belastungsfaktoren gemass § 5 FAG kénnen zudem als ausser-
ordentlicher Beitrag gemass § 8 FAG abgegolten werden.
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1.3.2. Datenbasis

FUr die Berechnung des Ressourcen- und Lastenausgleichs werden folgende Statisti-
ken verwendet (gem. § 2 FAV):

—  Statistik ,Staatssteuer-Ertrag” fur die Festlegung der Steuerkraft

—  Statistik ,Wohnbevolkerung der Gemeinden am 31. Dezember* fur die Ermittlung
der Einwohnerzahl

- kantonale Statistik ,0ffentliche Sozialhilfe der Gemeinden® fur die Sozialhilfekosten
- Arealstatistik des Bundes fir die Landflachen

1.4. Entwicklung des Finanzausgleichsmodells

Im Jahr 2003 wurde ein neues FAG eingefuhrt, welches sich an den Erkenntnissen des
Projekts ,Neuer Finanzausgleichs“ auf Bundesebene orientierte. Mit EinflUhrung dieses
neuen Gesetzes entschied man sich fur das Modell mit einem auf der Steuerkraft basie-
renden Ressourcenausgleichs einerseits und eines Ausgleichs zur Milderung hoher Be-
lastungen andererseits.

Die dabei verwendeten Instrumente sind, abgesehen von den angewandten Parame-
tern, identisch mit den Elementen des heutigen Finanzausgleichs:

—  Abschoépfung (10 % im Jahr 2003)

—  Mindestausstattung (75 %)

—  Lastenausgleich Sozialhilfe ab 150 % des kantonalen Mittels

—  Lastenausgleich Struktur aufgrund niedriger Bevodlkerungsdichte

Bis ins Jahr 2007 enthielt das Finanzausgleichsmodell zusatzlich eine Hartefallrege-
lung. Das Finanzausgleichsmodell erfuhr in den Folgejahren diverse Anderungen. Diese
betrafen sowohl die Ausgleichsinstrumente selbst, als auch die verwendeten Parame-
ter:

2003: Einflihrung 2008: Anpassung 2014: Teilrevision 12018: Massnahmen | 2019: Anpassungen
neues Modell NFA Bund/Kantone /(1. Wirkungsbericht) /2. Wirkungsbericht HG2020

1.4.1. 2008: Anderungen aufgrund Anpassung NFA

Im Jahr 2008 wurde das Ausgleichsmodell zwischen dem Bund und den Kantonen an-
gepasst. Dies fuhrte zu einer Uberprifung und Uberarbeitung des Finanzausgleichsmo-
dells fur die politischen Gemeinden des Kantons Thurgau.
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Im Ressourcenausgleich stieg sowohl die maximale Abschépfung (von 10 % auf 12 %)
als auch die Mindestausstattung (von 75 % auf 82 %). Der Zentrumslastenausgleich
wurde von 10 % auf 12 % erhoht. Ebenso wurde das Volumen des Lastenausgleichs
ausgebaut: Die Schwelle flr den Soziallastenausgleich wurde von 150 % auf 120 % des
kantonalen Mittels heruntergesetzt. Der Punktwert im strukturellen Lastenausgleich
wurde von Fr. 17 auf Fr. 20 erhoht. Zudem wurde die Steuerfussgewichtung fur den ge-
samten Finanzausgleich abgeschafft.

Der Lastenausgleich wurde im Jahr 2011 erneut angepasst. Die Punktwerte wurden so-
wohl im Bereich der Soziallasten (von Fr. 5 auf Fr. 8) als auch fur die strukturellen Las-
ten (von Fr. 20 auf Fr. 23) angehoben.

1.4.2. Teilrevision 2014

Im Nachgang zum 1. Wirkungsbericht beschloss der Grosse Rat eine Teilrevision des
Finanzausgleichsgesetzes, welche unter anderem die Beteiligung der Gemeinden am
Finanzausgleich ausbaute. Fur die Berechnung der Abschopfung wurde neu ein Index
angewandt. Dies hatte zur Folge, dass die prozentuale Abschépfung zunahm, je weiter
sich die Steuerkraft einer Gemeinde vom kantonalen Mittel abhebt. Die Bandbreite der
Abschopfung betrug neu 12 — 18 % der Uber dem Durchschnitt liegenden Steuerkraft
einer Gemeinde.

Weiter wurde der strukturelle Lastenausgleich fur Gemeinden mit einer tiefen Bevolke-
rungsdichte an den Steuerfuss gekoppelt. Gemeinden mit einem niedrigen Steuerfuss
erhalten seither weniger Lastenausgleich fur eine geringe Bevolkerungsdichte.

Im Rahmen dieser Revision wurde zudem ein Verzichtsausgleich eingeflihrt. Gemein-
den, welche auf Siedlungsgebiet verzichten, sollten daflr einen Beitrag aus dem Fi-
nanzausgleich erhalten.

Die Zielgrosse fur den Kantonsbeitrag an die Finanzierung des Ausgleichs wurde von
3 % bis 4 % auf 2 % bis 4 % der kantonalen Steuerkraft geandert.

1.4.3. Massnahmen aus dem 2. Wirkungsbericht

Im letzten Wirkungsbericht wurde einerseits festgestellt, dass der Soziallastenausgleich
weiterhin Uber den Finanzausgleich abgewickelt werden soll. Ein horizontaler Ausgleich
wurde nicht in Betracht gezogen.

Der Bericht zeigte jedoch auch, dass die Belastungen der Gemeinden sehr unterschied-
lich ausfallen. Unter anderem aus diesem Grund wurde der Index auf 270 % (16
Punkte) der durchschnittlichen Sozialhilfekosten ausgeweitet, gegenuber 220 % (11
Punkte) vor der Anderung. Ab 180 % der durchschnittlichen Sozialhilfekosten wurde zu-
dem eine Progression eingefuhrt. Je hoher eine Gemeinde pro Einwohner mit Sozialhil-
fekosten belastet ist, desto hdher fallt der Ausgleich aus. Dieser Ausgleich ist auf ein
Maximum von 50 % der Sozialhilfekosten beschrankt.
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Die zweite Massnahme aus dem 2. Wirkungsbericht bezieht sich auf das Intervall, in
welchem die Wirkung des Finanzausgleichs beurteilt werden muss. Dieses wurde von
4 Jahren auf 4 bis 6 Jahre geandert.

1.4.4. Anpassungen im Zuge des HG 2020

Im Rahmen des Programms HG2020 wurden die Gemeinden starker an der Finanzie-
rung des Ausgleichs beteiligt. Per 1.1.2019 wurde die maximale Abschopfung auf 30 %
erhdht. Obwohl die Abschopfung generell anstieg, erhdhte sich vor allem der Beitrag
der finanzstarksten Gemeinden signifikant. Die grossere Beteiligung der politischen Ge-
meinden stand aber einer Reduktion der Beitrage an den Schulfinanzausgleich gegen-
uber, welche durch eine Revision des entsprechenden Beitragsgesetzes entstand.

Der im Jahr 2014 eingefuhrte Verzichtsausgleich wurde per 1.1.2019 wieder abge-
schafft. Das neu eingefuhrte Bundesgesetz Uber die Raumplanung schrieb eine Reduk-
tion von Uberdimensionierten Bauzonen vor, weswegen der freiwillige Verzicht und so-
mit auch dessen Abgeltung wedfielen.

Bisher wurden fur den Zentrumslastenausgleich lediglich die sechs kantonalen Zentren
bertcksichtigt. Ab dem 1.1.2019 wurde der Ausgleich zusatzlich auf sechs regionale
Zentren ausgedehnt. Ihr Ausgleich betragt mit 6 % die Halfte desjenigen der kantonalen
Zentren.

1.5. Auswertungen

Die Entwicklung der Finanzausgleichszahlungen werden mittels Zeitreihen aufgezeigt.
In der Regel werden hierzu die letzten 6 Jahre, sowie als Referenz noch in Vierjahres-
abstanden zwei weitere Perioden gezeigt.

Bei Auswertungen im Rahmen der Gemeindefinanzen sind langere Zeitreihen aufgrund
der Umstellung auf HRM2 haufig nicht mdglich. In solchen Fallen wird auf die letzten 3
Jahre abgestuitzt, ebenso bei Analysen von Verteilungen wie z.B. den Ausgaben nach
Funktionen.

Werden Grafiken aus externer Quelle verwendet oder Daten aufgrund externer Quellen
erstellt, sind die Betrachtungszeitraume haufig gegeben.

Die Einteilung nach kantonalen Zentren, regionalen Zentren und Gemeinden ohne Zent-
rumsfunktion ist identisch mit derjenigen gemass § 6 FAG resp. derjenigen des kanto-
nalen Richtplans.
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2, Finanzausgleichszahlungen

Im Rahmen des ordentlichen Finanzausgleichs gibt es zwei Arten von Zahlungen. Es
sind dies einerseits die Beitrage an finanzschwachere oder besonders belastete Ge-
meinden, andererseits die Zahlungen zur Finanzierung dieser Beitrage.

Zum besseren Verstandnis werden die in Kapitel 1.4 bereits beschriebenen Anderun-
gen im Finanzausgleichsmodell teilweise wiederholt.

2.1. Gesamtvolumen

Die Ausgaben im Rahmen des Finanzausgleichs variierten im Betrachtungszeitraum
zwischen 15.6 Mio. Franken und 19.5 Mio. Franken, wobei der Hochststand im Jahr
2021 erreicht wurde und der tiefste Betrag im Jahr 2016 ausbezahlt wurde.

20

16

12

2008 2012 2016 2017 2018 2019 2020 2021

in Mio. Franken

Ausgaben pro Element,
=
o

N B OO

B Mindestausstattung Sozialhilfe W Strukturell M ausserordentliche Beitrage

Wahrend die Beitrage flur ausserordentliche Belastungen naturgemass schwanken, vari-
iert auch die Hohe des ordentlichen Finanzausgleichs. Wahrend der Ausgleich fur struk-
turelle Lasten stetig kleiner wurde, wuchsen die Beitrage fur Soziallasten bis ins Jahr
2018 stark an. Ab diesem Zeitpunkt ist das Wachstum gebremst.

2.2, Mindestausstattung

Die Auszahlungen an die Mindestausstattung sanken bis ins Jahr 2018, nahmen dann
jedoch sprunghaft zu. In den letzten Jahren sanken die Zahlen wieder leicht.
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12 11.2

10

Mindestausstattung in Mio. Franken

2008 2012 2016 2017 2018 2019 2020

N Volumen  ==@==Anzahl Gemeinden

2021
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Anzahl Gemeinden

Der Sprung vom Jahr 2018 ins 2019 ist auf eine Anpassung bei der Abgeltung der Zent-
rumslasten zuruckzufuhren. Ab dem 1.1.2019 wurde die Steuerkraft der regionalen Zen-

tren fUr die Berechnung der Abschopfung respektive der Mindestausstattung ebenfalls
reduziert, dies mit einem Satz von 6 %. Zudem wurde die Steuerkraft der kantonalen

Zentren neu mit 12 % statt wie bisher mit 8 % reduziert.

Wahrend die Senkung der Beitrage vom Jahr 2008 bis ins Jahr 2018 darauf zurtickzu-

fuhren war, dass weniger Gemeinden vom Beitrag an die Mindestausstattung profitier-
ten, reduzierte sich die Anzahl Gemeinden von 2019 bis 2021 nur um eine. Dies ist da-

rauf zurickzufihren, dass sich die Steuerkraft in finanzschwachen Gemeinden etwas

besser entwickelt hat, als diejenige im kantonalen Mittel.

Finanzausgleich der Politischen Gemeinden: Wirkungsbericht 2016—2021
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2.3. Lastenausgleich Sozialhilfe

Die Zahl der Gemeinden, welche vom Ausgleich der Sozialhilfekosten profitiert haben,
ist zwischen den Jahren 2008 und 2016 stark gesunken.

7 6.6
6.3 6.1 6‘4

18

14

Anzahl Gemeinden

2 1.5

) I
0

2008 2012 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Soziallastenausgleich in Mio. Franken
=
o

H \/olumen  e=@==Anzahl Gemeinden

Seit diesem Zeitpunkt bewegt sie sich zwischen 8 und 10. Demgegenuber steht eine
deutliche Steigerung des Beitragsvolumens von 1.5 Mio. Franken im Jahr 2008 auf

6.6 Mio. Franken im Jahr 2021. Diese Steigerung ergibt sich aus den Anpassungen an
den Parametern des Beitragsmodells. So wurde bis ins Jahr 2016 ein linearer Index ein-
gesetzt, wobei die Entschadigung im Jahr 2011 erhdht wurde.

Als Massnahme aus dem Wirksamkeitsbericht 2012—-2015 wurde der Index angepasst:
Ab dem Jahr 2017 wurde ein progressiver Index eingefuhrt, was die Erhdhung von Bei-
tragen an Gemeinden, deren Belastung besonders hoch ist, zur Folge hatte. Ab dem
Jahr 2018 wiederum wurde das Maximum des Index von 270 % des kantonalen Durch-
schnitts an Sozialhilfekosten auf 400 % erhoht. Diese Massnahme diente dazu, Spitzen-
werte an Sozialhilfekosten noch starker zu bertcksichtigen. Die Beteiligung an den So-
zialhilfekosten ist limitiert auf 50 % der Nettoausgaben einer Gemeinde.
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Departement fiir Finanzen und Soziales

24. Lastenausgleich strukturell

Die Zahlungen im Rahmen des strukturellen Ausgleichs erreichten im Jahr 2012 einen

Hochststand von 4.7 Mio. Franken.

5 4.7

Struktureller Lastenausgleich
in Mio. Franken
w

2008 2012 2016 2017 2018 2019 2020

H \/olumen  e=@==Anzahl Gemeinden

Im Jahr 2014 wurde eine Steuerfussgewichtung dieser Beitrage eingeflihrt, worauf die

2021
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20
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Anzahl Gemeinden

Beitrage anschliessend sanken. Seit dem Jahr 2017 sanken die Zahlungen noch minim,

bevor sie sich in den Jahren 2020 und 2021 bei etwa 2.9 Mio. Franken einpendelten.

2.5. Finanzierung

Ein Instrument zur Finanzierung ist die horizontale Abschoépfung bei denjenigen Ge-

meinden, deren Steuerkraft pro Einwohner Gber dem kantonalen Mittel liegt. Diese Ge-
meinden leisten einen Beitrag im Ausmass von 12 — 30 % der Uberschreitung des kan-

tonalen Mittels, multipliziert mit der Anzahl Einwohner (§ 5 FAG).

Finanzausgleich der Politischen Gemeinden: Wirkungsbericht 2016—2021
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2.51. Abschopfung

Die horizontale Abschopfung stieg seit dem Jahr 2008 von 3.4 Mio. Franken um uber

80 % auf 6.3 Mio. Franken an.

Abschopfung in Mio. Franken
w

2008 2012 2016 2017 2018 2019 2020

B \/olumen  ==@==Anzahl Gemeinden
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Dies ist darauf zurtickzufihren, dass die Parameter der Abschdpfung auf eine starkere
finanzielle Beteiligung der finanzstarken Gemeinden ausgerichtet wurden. Die Ursache

fur den Sprung zwischen den Jahren 2012 und 2016 liegt in einer Anpassung der Ab-

schopfung im Jahr 2014. Vor diesem Zeitpunkt betrug die Abschdpfung 12 % der Uber-
schreitung des kantonalen Mittels. Ab dem Jahr 2014 wurde die Abschdpfung neu auf-
grund eines Index berechnet. Je hoher die Steuerkraft einer Gemeinde Uber dem kanto-

nalen Mittel liegt, desto hoher ist der Prozentsatz, welcher abgeschopft wird. Ab dem

Jahr 2014 wurde zwischen 12 % und 18 % abgeschopft.

Dieser Index wurde per 1.1.2019 erneut angepasst. So betragt das Maximum der Ab-

schopfung seit diesem Zeitpunkt 30 %. Zeitgleich wurde eine Ubergangsphase verein-

bart, sodass im Jahr 2019 ein Viertel der Differenz zwischen altem und neuem Index
zusatzlich abgeschopft wurde, im Jahr 2020 die Halfte und im Jahr 2021 drei Viertel.
Erst ab dem Jahr 2022 wird die Abschopfung vollstandig gemass neuem Index vorge-

nommen. Dies erklart die stetige Steigung in den letzten Jahren.
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2.5.2. Kantonsbeitrag

Neben der Abschopfung wird der Finanzausgleich durch einen Kantonsbeitrag finan-

ziert. Dieser bewegt sich in einer Bandbreite von 2 — 4 % des Steuerertrages zu 100 %

des Vorjahres (§ 2 FAG).
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Der Kantonsbeitrag an den Finanzausgleich unterliegt grésseren Schwankungen. Das
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hochste Volumen wurde im Jahr 2012 mit 14.5 Mio. Franken erreicht, die tiefste im Jahr

2016 mit 11.3 Mio. Franken. Einen wesentlichen Einfluss auf den Anteil des Kantons

haben die Beitrage an ausserordentliche Belastungsfaktoren, welche naturgemass

schwanken.

Die Vorschriften zum Mitteleinsatz des Kantons sahen ab 2008 eine Beteiligung von 3 —

4 % des Steuerertrags zu 100 % des Vorjahres vor. Im Zuge der Anderungen auf das

Jahr 2014, welche auch die Indexierung der Abschopfung mit sich brachten, wurde

diese Bandbreite auf 2 — 4 % geandert. In der Folge schwankte der Mitteleinsatz des
Kantons stets zwischen 2.1 % und 2.3 %. Er liegt somit jeweils knapp im Rahmen der

gesetzlichen Vorgaben.
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3. Situation und Entwicklungen in den Gemeinden

Im Zeitraum 2014—-2018 haben die Gemeinden schrittweise das neue Rechnungsle-
gungsmodell HRM2 eingefuhrt. Durch die gestaffelte Umstellung gestalten sich 1:1 Ver-
gleiche bei der funktionalen Betrachtung der Nettoaufwendungen und Nettoausgaben
als schwierig. Aus diesem Grund wird fur diese Auswertungen auf den Zeitraum nach
der kompletten Umstellung, das heisst auf die Jahre 2018-2020 abgestutzt.

Weil die Beitrage fur die Individuellen Pramienverbilligungen bereits unter HRM1 eine in
einer eigenen Funktion verbucht wurden, kdnnen diese Aufwande uber einen langeren
Zeitraum analysiert werden.

Fur die Steuerfusse und Steuerkraft stehen ebenfalls Daten zur Verfligung, welche sich
uber einen langeren Zeitraum vergleichen lassen.

Die Vergleiche zwischen kantonalen Zentren, regionalen Zentren sowie Gemeinden
ohne Zentrumsfunktion soll Hinweise darauf geben, wo besondere Lasten vermutet
werden konnen. Es handelt sich hierbei nicht um eine exakte Quantifizierung von Las-
ten.

3.1. Nettoaufwendungen der Erfolgsrechnungen

Weil nur einige wenige Gemeinden die Schule integriert haben, ist die Funktion Bildung
von der Betrachtung ausgeschlossen. Ausgenommen ist zudem die Funktion Finanzen
und Steuern, da diese einen Nettoertrag aufweist.

1%

= Allgemeine Verwaltung

= Offentliche Ordnung
Kultur, Sport
Gesundheit

m Soziale Ordnung -

= Verkehr

10%
m Umwelt und Raumordnung

m Volkswirtschaft
12%

Die Aufstellung zeigt, dass im Bereich der Politischen Gemeinden die ein Viertel der
Nettoaufwendungen bei der Sozialen Ordnung anfallt. Ebenfalls zu den grésseren Pos-
ten zahlen die Bereiche Allgemeine Verwaltung (21 %), Verkehr (18 %) sowie Gesund-
heit mit 12 %. Die restlichen Funktionen liegen bei zwischen 6 % bis 10 % Anteil am ge-
samten Nettoaufwand.
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Bei der Verteilung der Nettoaufwendungen spielt es eine Rolle, ob es sich um eine
Zentrumsgemeinde handelt oder nicht.
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Bei der Allgemeinen Verwaltung (0) zeigt sich, dass die kantonalen Zentren die tiefsten
Aufwande pro Kopf haben. Dies lasst einen gewissen Skaleneffekt vermuten. Was da-
gegen spricht ist die Tatsache, dass die regionalen Zentren die hoheren Aufwendungen
pro Kopf aufweisen, als die Gemeinden ohne Zentrumsfunktion.

Grosse Unterschiede gibt es bei den Nettoaufwendungen im Bereich Kultur, Sport und
Freizeit. Die kantonalen Zentren weisen in den Jahren 2018—-2020 eine durchschnittli-
che Nettobelastung von Fr. 244 auf, die regionalen Zentren eine Belastung von Fr. 137
auf. Die Gemeinden ohne Zentrumsfunktion fihrten Nettoaufwande von Fr. 73 in die-
sem Bereich.

Die gréssten Differenzen ergeben sich bei der sozialen Wohlfahrt (5). Wahrend die Ge-
meinden ohne Zentrumsfunktion eine Belastung von Fr. 231 pro Kopf aufweisen, kom-
men die regionalen Zentren auf eine Belastung von Fr. 331. Die kantonalen Zentren
weisen hingegen eine Belastung von Fr. 465 auf. Die Belastung in den kantonalen Zen-
tren ist somit um mehr als den Faktor 2 grosser, als in den Gemeinden ohne Zentrums-
funktion und um den Faktor 1.4 héher als, in den regionalen Zentren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Zentren vor allem in den Bereichen Sozi-
ale Ordnung sowie Kultur und Sport starker belastet sind als Gemeinden ohne Zent-
rumsfunktion.

3.2, Nettoausgaben der Investitionsrechnungen

Im Gegensatz zur Betrachtung der Erfolgsrechnung werden die Nettoausgaben der In-
vestitionsrechnung ohne die Gemeindebetriebe dargestellt. In der Erfolgsrechnung wer-
den den Aufwendungen im Bereich der Betriebe die entsprechenden Gebuhren entge-
gengestellt. Wirde man die Investitionsrechnung ebenfalls Uber samtliche Bereiche der
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Gemeinden betrachten, wirde dies das Bild verzerren, da die Investitionen respektive
deren Folgekosten im Bereich der Gemeindebetriebe ebenfalls durch die Einnahmen
gedeckt werden sollten.

FUr die Funktion Umweltschutz und Raumordnung bedeutet dies: Die Bereiche Abfall-
wirtschaft, Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung werden nicht bertcksichtigt.
Somit bleiben die Nettoausgaben in den Bereichen Verbauungen, Arten- und Land-
schaftsschutz, Bekampfung von Umweltverschmutzung sowie tbriger Umweltschutz in-
klusive Friedhofe und Bestattungen.

Die Funktion Volkswirtschaft fallt aus der Betrachtung, da die allermeisten Investitionen
in den Bereichen Elektrizitat, Gasversorgung und Gbrige Energie anfallen, welche alle-
samt in den Gemeindebetrieben abgewickelt werden. Werden diese Bereiche rausge-
rechnet, fallt der Anteil der Nettoausgaben in der Funktion Volkswirtschaft unter 1 % am
Gesamtvolumen.

Die Nettoausgaben (Investitionsrechnung) der Jahre 2018—-2020 verteilen sich demnach
wie folgt:

7%

19% = 0 allg. Verwaltung

= 1 6ffentliche Ordnung und
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0,
/ 4% 3 Kultur, Sport und Freizeit

4 Gesundheit

m 6 Verkehr und
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249
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Raumordnung
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Der grosste Anteil an den Nettoausgaben entfallt auf die Funktion Verkehr und Nach-
richtenibermittlung mit 45 %. Es folgen mit grossem Abstand die Funktionen Kultur,
Sport und Freizeit (24 %) sowie die allgemeine Verwaltung (19 %).

Investitionen in den Bereichen Umweltschutz und Raumordnung mit 7 %, in die offentli-
che Ordnung und Sicherheit mit 4 % sowie im Rahmen der Gesundheit mit 1 % spielten
eine untergeordnete Rolle. Die ubrigen Funktionen mit einem Anteil von unter 1 % wur-
den, ebenso wie die Bildung, nicht ausgewertet.
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Betrachtet man die 3 wichtigsten Investitionsbereiche, sind Unterschiede zwischen den
verschiedenen Gemeinden erkennbar. Die kantonalen Zentren investierten pro Kopf
Fr. 73 in Verwaltungsliegenschaften und allgemein in Sachanlagen, welche die allge-
meine Verwaltung betreffen. Demgegenuber beliefen sich die Ausgaben der regionalen
Zentren auf Fr. 36 pro Einwohner und diejenigen der Gemeinden ohne Zentrumsfunk-
tion auf Fr. 45 pro Einwohner.

Grossere Unterschiede sind auch bei den Ausgaben fur Kultur und Sport zu verzeich-
nen. Lagen die Nettoinvestitionen pro Kopf in den kantonalen Zentren bei Fr. 103, be-
trugen sie in den Gemeinden ohne Zentrumsfunktion nur knapp mehr als die Halfte die-
ses Betrages, namlich Fr. 52. Noch tiefer war die Zahl bei den regionalen Zentren mit
Fr. 41 pro Einwohner.

Ein anderes Bild ergibt sich bei den Investitionen in der Funktion Verkehr und Nachrich-
tenubermittlung, wobei die Nachrichtenubermittiung den allerkleinsten Teil der Netto-
ausgaben ausmacht. Der Uberwiegende Anteil der Investitionen wurde im Verkehrsbe-
reich getatigt. Die Gemeinden ohne Zentrumsfunktion weisen dabei mit Fr. 161 pro Ein-
wohner die hochsten Nettoausgaben auf, gefolgt von den regionalen Zentren mit

Fr. 119 und den kantonalen Zentren mit Fr. 89 pro Einwohner.

In Bezug auf die Belastungen ergibt sich somit ein uneinheitliches Bild. Sind die kanto-
nalen Zentren in den Bereichen Kultur und Sport sowie der allgemeinen Verwaltung
starker belastet, tragen die Gemeinden ohne Zentrumsfunktion bei den Investitionen in
Verkehrsinfrastruktur eine hohere Last. Die regionalen Zentren sind lediglich beim Ver-
kehr starker belastet.

Der Betrachtungszeitraum von 3 Jahren ist, gemessen an der Dauer grosserer Investiti-
onsprojekte, eine kleine Zeitspanne. Deshalb ist es nicht ausgeschlossen, dass grosse
Investitionsprojekte in einzelnen Gemeinden einen Einfluss auf dies Verteilung haben.
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3.2.1. Investitionseinnahmen

Die Bruttoausgaben beliefen sich in den letzten 3 Jahren im Schnitt auf ca. 97 Mio.
Franken. Von der Betrachtung ausgeschlossen sind Investitionen im Bereich der Eigen-
wirtschaftsbetriebe sowie in der Funktion Schule. Diesen Bruttoausgaben stehen jeweils
Einnahmen von ca. 16 Mio. Franken pro Jahr gegenuber. Die folgende Grafik zeigt die
Verteilung der Einnahmen auf die verschiedenen Funktionen:
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15%
m 6 Verkehr und
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Der grosste Teil der Einnahmen entfallt auf den Bereich Verkehr und Nachrichtentber-
mittlung. Innerhalb dieser Funktion wiederum erhalten die Gemeindestrassen den
grossten Anteil an Einnahmen, meistens als Investitions- und Erschliessungsbeitrage
entrichtet. Ein weiterer grosser Einnahmenbereich ist die Funktion Umweltschutz und
Raumordnung. Investitionsbeitrage an Gewasserverbauungen machen hierbei einen
grossen Teil aus. Die Verteilung der Einnahmen deckt sich nicht mit derjenigen der Net-
toausgaben. Es zeigt sich, dass der Anteil der Einnahmen im Bereich Umweltschutz
und Raumordnung sowie 6ffentliche Ordnung und Sicherheit grosser ist als derjenige
fim Bereich Kultur, Sport und Freizeit.

3.3. Abgeltung der Zentrumslasten

Die Zentren werden entlastet, indem die Steuerkraft bei der Berechnung der Abschdp-
fung resp. der Mindestausstattung um 12 % (kantonale Zentren) oder 6 % (regionale
Zentren) reduziert werden. Eine Differenzrechnung zur hypothetischen Abschdpfung
resp. Mindestausstattung ohne die Reduktion zeigt, um welche Betrage die Zentren ent-
lastet werden.
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Die Entlastung fur die kantonalen Zentren bewegte sich in den letzten drei Jahren zwi-
schen Fr. 66 und Fr. 71.50 pro Einwohner. Diejenige der regionalen Zentren zwischen
Fr. 18.10 und 21.80. Im Ressourcenausgleich betragt die Entlastung der regionalen
Zentren mit 6 % genau die Halfte derjenigen fur die kantonalen Zentren. Wie die oben-
genannte Grafik zeigt, fuhrt dies nicht automatisch dazu, dass der Zentrumslastenaus-
gleich in absoluten Zahlen ebenfalls die Halfte betragt. In den letzten Jahren betrug der
absolute Ausgleich fur die regionalen Zentren weniger als 1/3 des Ausgleichs fur die
kantonalen Zentren.

3.4. Steuerflisse

Die Steuerfusse der politischen Gemeinden haben sich in der Vergangenheit stark ver-
andert. Betrug der Spitzensteuerfuss im Jahr 2005 noch 90 %, sank er auf 76 % im Jahr
2021. In derselben Periode verringerte sich der minimale Steuerfuss von 38 % auf

32 %. Der nach Einwohnern gewichtete Steuerfuss ging von 67.2 % im Jahr 2005 auf
57.0 % zurlck.

Steuerfussveranderung letzte 10 Jahre In den letzten 10 Jahren konnten Uber die Halfte
der Gemeinden ihre Steuerfusse senken. Die
a = - 10 und mehr Halfte der Gemeinden verzeichnete einen Ruck-
8 1 o gang zwischen 1 % und 9 %, 6 Gemeinden

wneverindenng KONNtEN den Steuerfuss um 10 % und mehr sen-

aton +1bis+4 ken. Gestiegen ist der Steuerfuss in 16 Fallen,

16 2 #5bis+9 wobei der Anstieg in 8 Fallen tUber 5 % betrug.
"+ a0undmenr 18 Gemeinden wiesen keine Veranderungen auf.
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Betrachtet man lediglich die letzten 5 Jahre, fallt
auf, dass auch in dieser Periode beinahe die
Halfte aller Gemeinden den Steuerfuss senken
konnten. Zwar sind die Veranderungen weniger
ausgepragt, sie betragen jedoch in einigen Fal-
len mehr als 5 %. In 6 Fallen ist der Steuerfuss in
den letzten funf Jahren insgesamt gestiegen. Ein
Teil dieser Steuerfusserhohungen fiel in Gemein-
den an, welche ihren Steuerfuss vor dieser Peri-
ode stark gesenkt haben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass viele Gemeinden ihre Steuerfisse senken
konnten. Die oben gezeigten Grafiken zeigen den Unterschied zwischen dem im Jahr
2021 erhobenen Steuerfuss und demjenigen des Jahres 2012 respektive 2017. Eine
Gemeinde, welche in diesem Zeitraum den Steuerfuss mehrmals angepasst hat, wird
nur einmal gezahlt. Die Dynamik bei den Steuerfussen ist in der jahrlichen Betrachtung
héher, wie folgende Tabelle Uber die Veranderungen in der Berichtsperiode zeigt:

Jahr 2016
PG mit Steuererh6hungen 5
keine Veranderung 67
PG mit Steuersenkungen 8

2017 2018 2019 2020 2021
1 3 1 2 2

75 60 66 66 72

4 17 13 12 6

Eine Anderung zeigte sich in den meisten Fallen als Steuersenkung. Nur in wenigen

Fallen wurden die Steuern erhoht.
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Die nachfolgende Aufstellung zeigt die Veranderung der einwohnergewichteten Steuer-
fusse nach Art der Gemeinde:
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kantonale Zentren: Amriswil, Arbon, Frauenfeld, Kreuzlingen, Romanshorn, Weinfelden
regionale Zentren: Aadorf, Bischofszell, Diessenhofen, Minchwilen, Sirnach, Steckborn

Betrachtet man die gewichteten Steuerfusse nach Gemeindetyp geordnet, fallen ver-
schiedene Sachverhalte auf. Die regionalen Zentren konnten ihre Steuerflisse nur ge-
ring senken, wobei diese sechs Gemeinden im Jahr 2005 den tiefsten gewichteten
durchschnittlichen Steuerfuss aufwiesen. Der Durchschnitt in der Gruppe der kantona-
len Zentren ist um 7.8 % gesunken, wobei in den kantonalen Zentren sowohl 2005 als
auch 2020 die im Schnitt hdchsten Steuerflisse gelten. Die grosste Reduktion der Steu-
erfusse fand in den Gemeinden ohne Zentrumsfunktion statt. Wahrend im Jahr 2005 ein
durchschnittlicher Steuerfuss von 64.4 % erhoben wurde, sank dieser auf 51.1 % im
Jahr 2020. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Steuerfuss in samtlichen
Gruppen reduziert wurde. Diese Reduktionen fallen in ihrem Ausmass verschieden aus.

Wie in Kapitel 1.1 dargelegt und in § 90 KV beschrieben, erstrebt der Kanton eine aus-
gewogene Steuerbelastung. Der Vergleich der Steuerflisse hat gezeigt, dass die Steu-
erfusse im Schnitt in den letzten 15 Jahren reduziert werden konnten. Dennoch gibt es
Unterschiede zwischen den Zentren und den Gemeinden ohne Zentrumsfunktion. Diese
Erkenntnis wird auch dadurch erhartet, dass sich der gewichtete Steuerfuss kantons-
weit nicht mehr wesentlich verandert hat, obwohl einige Gemeinden ihren Steuerfuss
senken konnten.
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3.5. Steuerkraft

Die Steuerkraft ist ein Indikator dafur, welches finanzielle Potential einer Gemeinde fur
die Erfullung ihrer Aufgaben zur Verfugung steht. Méchte man die Unterschiede in der
finanziellen Leistungsfahigkeit beurteilen, so lohnt sich ein Blick auf die Steuerkraft.
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Die Aufstellung der Zahlen seit 2005 zeigt, dass die Steuerkraft im Schnitt zugenommen
hat. Betrug die mittlere Steuerkraft im Jahr 2005 Fr. 1'353, ist diese bis im Jahr 2020
auf Fr. 2'024 angewachsen. Bei der hochsten Steuerkraft ist der Zuwachs in absoluten
Zahlen am deutlichsten. So wuchs die hochste Steuerkraft im Kanton von Fr. 3'813 im
Jahr 2005 auf Fr. §'5672 im Jahr 2020. Die tiefste Steuerkraft hingegen wuchs von

Fr. 828 auf Fr. 1'546. Die maximale Steuerkraft erlebte also einen starkeren Anstieg als
die Steuerkraft im Median und diejenige im Minimum.

3.6. Gemeindefinanzkennzahlen

Anhand einiger Kennzahlen soll aufgezeigt werden, wie sich die Finanzlage in den Poli-
tischen Gemeinden des Kantons Thurgau in den letzten Jahren entwickelt hat. Bei den
gezeigten Werten handelt es sich, wenn nicht anders gekennzeichnet, um gewichtete
Durchschnitte. Eine gute Situation bei der Nettoverschuldung bedeutet somit nicht, dass
die Verschuldungssituation in allen Gemeinden unproblematisch ist.

3.6.1. Nettoverschuldung

Die Nettoverschuldung kann insgesamt als gut bezeichnet werden. Im Vergleich mit den
frihen 2000er Jahren wurden diesbezlglich grosse Fortschritte erzielt. Lag die Ver-
schuldung im Jahr 2002 noch bei 221 Franken pro Person, resultiert im Jahr 2020 ein
Nettovermogen von Fr. 296 pro Person.
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Ein Teil des Zuwachses an Nettovermodgen ab dem Jahr 2014 ist auch auf die Einfuh-
rung des neuen Rechnungslegungsmodells HRM2 zurtckzufuhren. Im Zuge dieser Ein-
fuhrung wurde eine Neubewertung des Finanzvermdgens vorgenommen, was an den
meisten Orten zu Bewertungsgewinnen und der Aufnung einer Neubewertungsreserve
gefuhrt haben durfte.

3.6.2. Selbstfinanzierungsgrad

Der Selbstfinanzierungsgrad gibt Auskunft dartber, ob eine Gemeinde ihre Investitionen
durch den Ertragsuberschuss sowie die Abschreibungen refinanzieren kann. Ist dies
nicht der Fall, fihren die Investitionen zu einer Neuverschuldung.

durchschnittlicher Selbstfinanzierungsgrad 2018 - 2020;
Anzahl Gemeinden pro Klasse

m <50%

50%-80%

80%-100%

59
>100%

Die Uberwiegende Mehrheit der Gemeinden hatte im Schnitt der letzten 3 Jahren einen
Selbstfinanzierungsgrad von Uber 100 %. Diese Gemeinden konnten ihre Investitionen
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durch selbst erwirtschaftete Mittel finanzieren. 8 Gemeinden hatten einen vertretbaren
Selbstfinanzierungsgrad von 80 — 100 % und 2 Gemeinden einen problematischen zwi-
schen 50 — 80 %. 11 Gemeinden wiesen im Schnitt der letzten 3 Jahre einen ungenu-
genden Selbstfinanzierungsgrad von weniger als 50 %. Dies bedeutet, dass die Ver-
schuldung in diesen Gemeinden zunimmt.

Solche Situationen kdnnen mit grosseren Investitionen zusammenhangen und somit nur
vorubergehender Natur sein. Halten solche Zustande jedoch Uber langere Zeit an, droht
eine massive Verschlechterung der Verschuldungssituation.
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Betrachtet man die letzten 3 Jahre, so wurde im Schnitt ein Selbstfinanzierungsgrad
von uber 100 % erreicht. Die Investitionen konnten im Schnitt also mit eigenen Mitteln
finanziert werden, was einen positiven Effekt auf die Verschuldungssituation hat. Dass
dies nicht immer der Fall ist, zeigt ein Blick zurlck. In den Jahren vor 2018 war ein
Selbstfinanzierungsgrad von weniger als 100 % im Schnitt keine Seltenheit.

3.7. Gemeindebeitrage fiir individuelle Pramienverbilligungen

Die Gemeindebeitrage an die IPV waren in den letzten Jahren Gegenstand von Ent-
scheiden im Rahmen des ausserordentlichen Finanzausgleichs. Diese Ausgaben stell-
ten somit in einigen Fallen eine besondere Belastung dar.

Weil die Daten aus den Gemeinden in diesem Bereich erst ab dem Jahr 2016 komplett
zur Verfugung stehen, wurden fur die weiter zurickgehenden Zeitreihen auf die Ausga-
ben pro Einwohner abgestitzt.

Die durchschnittlichen Ausgaben pro Einwohner beliefen sich im Jahr 2011 auf etwas
uber Fr. 75.72. Nach einem kleinen Ruckgang in den beiden Folgejahren stiegen die
Ausgaben stetig an. Sie erreichten ihren Hohepunkt im Jahr 2019 mit einem Wert von
uber Fr. 118.63 pro Einwohner. Im Jahr 2020 folgte wiederum eine Senkung der Ausga-
ben auf Fr. 103.67.
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Die obenstehende Grafik zeigt nebst dem Mittelwert auch die Minimal- und Maximal-
werte sowie den Median. Wahrend sich die Minimalausgaben pro Kopf sich abgesehen
von ein paar Schwankungen nicht gross entwickelt haben, stiegen die maximalen Aus-
gaben von Fr. 103.31 auf Fr. 172.30. Die Tatsache, dass der Mittelwert der Ausgaben
uber dem Median liegt, legt die Vermutung nahe, dass uber 50 % der Einwohner in Ge-
meinden wohnen, die Uberdurchschnittliche pro Kopf Ausgaben haben.

In den Jahren 2018-2020 betrugen die Gesamtausgaben aller Gemeinden im Schnitt
31.7 Mio. Franken. Die nachfolgenden Grafiken zeigen, wie sich diese Ausgaben auf
die Gemeinden verteilen. Hierfur wurden folgende auf Basis der pro Kopf Ausgaben fol-

gende Klassierung vorgenommen:

— weniger als 70 % des kantonalen Mittels
— 70 <90 % des kantonalen Mittels

— 90 <110 % des kantonalen Mittels

- 110 < 130 % des kantonalen Mittels

- mehr als 130 % des kantonalen Mittels
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Mehr als die Halfte der Gemeinden
befinden sich in den beiden untersten
Ausgabenklassen. 47 Gemeinden
weisen pro Kopf Ausgaben auf, wel-
che weniger als 90 % des kantonalen
Durchschnitts betragen. Erweitert man
diesen Bereich auf bis maximal 110 %
des kantonalen Mittels, sind bereits 70
Gemeinden abgebildet. Das heisst im
Umkehrschluss, dass nur 10 Gemein-
den pro Kopf Ausgaben von uber
Ubertrafen die Ausgaben gar 130 %

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn die
Einwohnerzahlen der Ausgabenklas-
sen verglichen werden. So nimmt der
Anteil der Klassen unter 90 % ab,
wahrend derjenige ab 90 % steigt.
Sehr gross ist die Veranderung auch
in den Klassen uber 110 %. So woh-
nen 30 % der Einwohner in einer die-
ser 10 Gemeinden.

Diese Faktoren legen den Schluss

nahe, dass die Ausgaben fur Pramienverbilligungen auch bei einer Pro Kopf Betrach-
tung nicht ausgeglichen verteilt sind. Gemeinden, die im Schnitt eine hohere Einwoh-
nerzahl aufweisen, weisen tendenziell eine hohere Pro Kopf Belastung aus.

Weil diese Untersuchung sehr stark auf Mittelwerten basiert, sind Ausnahmen nicht

ausgeschlossen.
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4. Mogliche Handlungsfelder

Das Finanzausgleichsgesetz sowie die dazugehdrige Verordnung sind in der jingeren
Vergangenheit diverse Male revidiert worden. Insofern ist kein grundsatzlicher Revisi-

onsbedarf erkennbar. Betrachtet man die Entwicklung der Zahlungen im Rahmen des

Finanzausgleichs, sowie der ausbezahlten Beitrage und auch der finanziellen Situation
in den Gemeinden, lasst jedoch einige Handlungsfelder offen.

4.1. Finanzierung, Kantonsbeitrag

Gemass § 2 FAG sollte sich der Beitrag des Kantons zwischen 2 und 4 % des Steuerer-
trages zu 100 % des Vorjahres liegen. Seit dem Jahr 2016 bewegt sich der Mitteleinsatz
des Kantons stets in der Bandbreite zwischen 2.1 — 2.3 %.

In den Jahren 2018-2020 betrug der massgebende Steuerertrag zu 100 % im Schnitt
ca. 605 Mio. Franken. Nimmt man diese Jahre als Basis, entsprache 1 % also etwa

6 Mio. Franken. Die gesetzlich vorgeschriebene Bandbreite des Kantonsbeitrags reichte
etwa von 12 - 24. Mio. Franken.

Im Moment wird diese gesetzliche Vorgabe noch erfiillt, wenn auch am unteren Limit.
Es lasst sich somit festhalten, dass sich durch die Vorgaben in Bezug auf den Kantons-
beitrag nicht ein unmittelbar limitierender Faktor zeigt.

41.1. Schatzung der Mehrausgaben

Letztendlich ist die Entwicklung des Ressourcenausgleichs massgeblich von der Ent-
wicklung Steuerkraft in den einzelnen Gemeinden und insbesondere der Entwicklung
der Unterschiede abhangig. Dass die Entwicklung der Steuerkraft schwierig abzuschat-
zen ist, verkompliziert auch eine Aussage dartiber, welche Ausgabenfolge einzelne An-
derungen an den Parametern haben.

Damit dennoch eine Grdssenordnung angegeben werden kann, wurden die Anderun-
gen jeweils fur die letzten 3 Jahren zurtckgerechnet und mit den tatsachlichen Volumen
verglichen. So lasst sich abschatzen, wieviel Mehraufwendungen die Anderungen unter
Berucksichtigung der Rahmenbedingungen die letzten Jahre mit sich gebracht hatten.
Dies kann als Indikator fur das Ausgabenwachstum in Zukunft dienen.

4.2. Beurteilung der Abschopfung

Wie in Kapitel 2.5.1 beschrieben, wurden die Parameter fur die Abschopfung in der Ver-
gangenheit kontinuierlich angepasst. Die Beteiligung der finanzstarken Gemeinden am
Finanzausgleich und auch der Anteil der Abschépfung an der Finanzierung des Aus-
gleichs insgesamt hat seither zugenommen.
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Die letzte Anpassung wurde auf den 1.1.2019 vorgenommen. Weil diese Anderung mit
einer Ubergangsfrist bis zum Jahr 2022 implementiert wurde, kommen die geanderten
Parameter noch nicht zu 100 % zum Tragen.

Wie Kapitel 3.5 aufzeigt, ist die Steuerkraft der finanzstarksten Gemeinden starker ge-
wachsen als diejenige im Mittelfeld und der finanzschwachsten Gemeinden. Aus die-
sem Grund sollen die fur die Abschopfung geltenden Parameter Uberprift werden.

4.3. Abgeltung von Zentrumslasten

Die Betrachtung der Steuerfisse nach Gemeindekategorie hat gezeigt, dass in den
Zentrumsgemeinden die Steuerflsse in den letzten Jahren zwar auch gesunken sind.
Dennoch bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Steuerflissen Gemeinden
mit Zentrumsfunktion und solchen ohne Zentrumsfunktion.

Gemass Kantonsverfassung soll der Finanzausgleich unter anderem auch der Forde-
rung einer ausgewogenen Steuerbelastung dienen. Um diesem Ansinnen ein grosseres
Gewicht zu verleihen, konnte die Abgeltung der Zentrumslasten fur die Zentrumslasten
erhdoht werden. Damit diese Massnahme flr die Zentrumsgemeinden eine Entlastung
bringen wirde, miusste der maximale Ausgleich ebenfalls heraufgesetzt werden.

Wirde die Abgeltung fur Zentrumslasten um 2 % auf neu 14 % fur kantonale Zentren
sowie um 1 % auf neu 7 % flr regionale Zentren erhdht, ergébe sich folgender Mehrauf-
wand:

2.2
2.0
1.8
1.6

1.4

Mehrkosten in Millionen Fr.

1.2

1.0
2019 2020 2021
B Mehrausgaben Mindestausstattung H tiefere Abschopfung

Ein erhdhter Abgleich der Zentrumslasten hatte seine Wirkung vor allem bei den Mehr-
ausgaben im Rahmen der Mindestausstattung gezeigt. Diese hatte im Schnitt um etwa
1.8 Mio. Franken hoher gelegen. Hinzu kommt, dass die Mindestausstattung um ca.
Fr. 190'000 tiefer gewesen ware. Betrachtet man die letzten 3 Jahre, hatte eine solche
Erhéhung fur den Kanton Mehrausgaben von gegen 2 Mio. Franken gehabt.
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4.4. Beurteilung der Mindestausstattung

In Kapitel 3.5 beschrieben, hat die Steuerkraft seit dem Jahr 2005 im Schnitt zugenom-
men. Die hochste Steuerkraft wuchs dabei starker als die mittlere Steuerkraft und auch
als die niedrigste.

Die Steuerkraft ist ein Indikator fur die Leistungsfahigkeit einer Gemeinde. Zweck des
Finanzausgleichs ist es unter anderem, die Unterschiede dieser Leistungsfahigkeit zu
mildern.
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Die Mindestausstattung muss sich in einer Bandbreite von 80 % - 84 % des kantonalen
Mittels bewegen. Den genauen Wert legt der Regierungsrat fest. Aktuell betragt dieser
Wert 82 %. Eine Erhéhung dieses Werts um einen Prozentpunkt, wirde eine Verstar-
kung der Bemuhungen bei der Milderung der Ungleichheiten bedeuten.

Eine Erhdhung der Mindestausstattungen um 1 % hatte fur die letzten Jahre im Schnitt
einen Mehraufwand von ca.1.5 Mio. Franken bedeutet. Im Schnitt hatten statt 23 neu 26
Gemeinden vom Ausgleich profitiert.

4.5, Beurteilung des strukturellen Lastenausgleichs

Die Beitrage im Rahmen des strukturellen Ausgleichs blieben in den letzten Jahren kon-
stant. Vereinzelt ging der Ausgleich deshalb zurtick, weil einzelne Gemeinden aufgrund
von Steuersenkungen weniger Beitrag erhielten oder gar ganz aus dem Ausgleich fie-
len.

Gemass den Ausfuhrungen in Kapitel 3.2.1 weisen Gemeinden ohne Zentrumsfunktion
bereits heute die tiefsten Steuerfiisse aus. Dies lasst den Schluss zu, dass ein pau-
schaler Ausbau des strukturellen Lastenausgleichs nicht dem Ziel einer ausgewogene-
ren Steuerbelastung dienen wirde.
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Ausgebaut wurden in der Vergangenheit die Beitrage im Ausgleich der Sozialhilfekos-
ten. Der Index wurde laufend erweitert und sieht heute ein Maximum von 400 % der
durchschnittlichen Sozialhilfekosten vor, welches von keiner Gemeinde erreicht wird. Li-
mitierend wirkt in einem Fall die Tatsache, dass maximal die Halfte der Sozialhilfekos-
ten abgegolten werden. Dies hat zur Folge, dass der Ausgleich jeweils bei einer Ge-
meinde gekurzt wird. Die Beitrage der Ubrigen Beztuiger Gemeinden betragen jeweils
weniger als die Halfte der Sozialhilfekosten.

4.6. Gemeindebeitrage IPV

In den Jahren 2020 und 2021 wurden ausserordentliche Finanzausgleichbeitrage zur
Deckung von stark Uberdurchschnittlichen Gemeindebeitragen im Bereich der individu-
ellen Pramienverbilligung (IPV) ausgerichtet. Dies jedoch nur, wenn der Steuerfuss ei-
ner Gemeinde ebenso uberdurchschnittlich war.

In der Folge stellt sich die Frage, ob es sich bei diesen Ausgaben um Positionen han-
delt, deren Abmilderung in den ordentlichen Finanzausgleich fliessen sollte.

In Kapitel 3.7 wurde aufgezeigt, dass die Pro Kopf Ausgaben sehr stark divergieren.
Erste Auswertungen haben gezeigt, dass einige wenige Gemeinden hohe Lasten tra-
gen. Das aktuelle FAG sieht kein Instrument vor, mit welchem die IPV-Beitrage ausge-
glichen werden kdnnten.

5. Weiteres Vorgehen

Die Finanzverwaltung schlagt aufgrund der im vorliegenden Wirkungsbericht beschrie-
benen Gegebenheiten eine Uberarbeitung des Finanzausgleichs in folgenden Berei-
chen:

—  Priufung der Abschdpfungsparameter, Erhéhung der Abschépfung
- Erhéhung der Mindestausstattung
—  Erhéhung Zentrumslastenausgleich fur die kantonalen und regionalen Zentren

—  Priufung einer Integration der IPV-Kosten in die Systematik des Finanzausgleichs
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